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A Szegedi [téltdbla kérelmezé neve (cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei
Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg 2019. oktéber 14. napjin kelt 91/2019. (X.18.) TVB szamu
hatdrozata ellen benyujtott bir6sdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn indult nemperes
eljarasban — targyaldason kiviil — meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (véaros neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsdg 150/2019. (X.14.) szamu hatdrozatdval a (véaros
neve)-i 08. szdmu egyéni vélasztokeriileti képviseld-valasztds eredményét melléklet szerint
allapitotta meg. Hatdarozatdval szemben a kérelmezd a 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 221. § (1)
bekezdése, 241. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan nyujtott
be fellebbezést. A Békés Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag 91/2019. (X.18.) TVB szdmu
hatarozatdval a HVB dontését helybenhagyta. A hatdrozattal szemben a kérelmezd birdsagi
feliilvizsgdlat iranti kérelmet terjesztett eld, melynek utolsé bekezdésében eldadta, hogy iigyvéd
foglalkozasu, jogi szakvizsgdval rendelkezik, mely tény kozhiteles nyilvantartasbol
ellendrizhetd, egyben kozolte kamarai azonositd szamat.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilvizsgédlatra alkalmatlan.

A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsdgi feliilvizsgdlati eljardsban az iigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy — szakvizsga bizonyitvany
egyszerll masolatdnak csatoldsdval — sajét iigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve.
231. § (2) bekezdése szerint a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be. Jelen
esetben a kérelmez6 a feliilvizsgélati kérelmet iigyvédi képviselet nélkiil terjesztette eld, a sajat
tigyében valo eljaras feltételeit pedig nem igazolta. E kdvetelménynek azon hivatkozasa, hogy
az ligyvédi kamara tagja — amely kozhiteles nyilvantartasbodl ellendrizhetd — nem felel meg,
mivel a sajat tigyében valo eljaras feltételeit a kérelmezOnek kell igazolni.

A kifejtettekre tekintettel az itélOtabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Az eljards az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.
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